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Friihjahrsverluste in der frinkischen Karpfenteich-

wirtschaft — Viraler Erreger als Ursache?

Erstnachweise der KSD/CEV in Bayern

Johannes Bachmann! und Silvia Keilholz?
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Hintergrund

Jedes Jahr auf's Neue kam und kommt es
im Frithjahr bei wieder ansteigenden
(Wasser-) Temperaturen vereinzelt in
frankischen Fischweihern zu Ausfillen bei
unseren Karpfen. Oft waren diese Verlust-
geschehen ohne eindeutige klinische
Krankheitsanzeichen bzw. Symptomatik
bei den Fischen verlaufen, so dass man sel-
ten direkt eine exakte Diagnose zur Todes-
ursache wagen konnte. Gliicklicherweise
konnte nach erfolgter Virusdiagnostik
auch die KHV (Koi-Herpes-Virose) iiber
Jahre hinweg nicht mehr nachgewiesen
werden. Ein weiterer viraler Erreger, der
der sog. SVC, Spring Viremia of Carp, die
Friihlingsvirdmie der Karpfen konnte le-
diglich in einigen Einzelféllen als Ursache
diagnostiziert werden. Die Frage woran
unsere Karpfen nach dem Erwachen aus
Threr Winterruhe und im weiteren Verlauf
des sich wiarmenden Jahres starben blieb
faktisch unbeantwortet.

Oft wurde das sog. ,Energiemangel-Syn-
drom“ in Verbindung mit Laichbildung
und aktivem Laichgeschehen bei adulten
Fischen oder eine (zu) harte Winterung
verbunden mit Ruhestérungen durch ver-
schiedene Verursacher als zusitzlichen
Stressor diskutiert. Doch die untersuchten
Tiere aus den betroffenen Bestdnden be-
fanden sich selten in abgemagerter, meist
in normaler Korperkondition. Manchmal
konnten gering-gradige Kiemen- oder
Hautparasitosen diagnostiziert werden,
die singuldr betrachtet aber keine letale
Wirkung auf die Fische hatten.

Literatur

Im Frithsommer 2014 trat dann eine ;neue’
Erkrankung in Erscheinung die bisher
nicht im Fokus der Karpfenteichwirtschaft
hierzulande stand. Diese sog. Koi-Sleepy-
Disease (KSD), also ,Schlafkrankheit der
Koi“ ist seit den 1970er Jahren in Japan
bei Koi bekannt und fiihrt dort auch zu
Problematiken mit auffalliger Klinik und
Verlusten [4]. Weltweit verbreitet und in
die Teichwirtschaft eingeschleppt wurde
es vermutlich durch den Import von infi-
zierten Fischen [1]. Bis dato wurde es
mehrfach auch in Europa (Niederlande,
Osterreich, UK) nachgewiesen [1, 3, 6].
Erstmalig 2014 wurde dann beim Koi und
im Laufe des Jahres 2015 auch beim Nutz-
karpfen in Deutschland die KSD diagnos-
tiziert [2]. Typische Zeichen der Erkran-
kung sind die zumeist ausgepragte Apa-
thie mit Schlaf-dhnlichen Zusténden, En-

ophthalmus, sowie Kiemen- und Haut-
schidden [4, 6]. Weiterhin wurden auch
Entziindungen der Analregion beobachtet
[2]. Der auslosende Erreger dieser Erkran-
kung ist das sog. Carp Edema Virus
(CEV), ein Pocken-#ghnliches Virus welches
2005 in Kiemenzellen von Koikarpfen elek-
tronenmikroskopisch nachgewiesen wer-
den konnte [6]. Zur molekularbiologischen
Diagnostik wurde in Japan bereits 1997
eine PCR-Labormethode entwickelt [5], die
spater von Way & Stone (CEFAS, UK, un-
veréffentlicht) modifiziert wurde und mit
der beim Nutzkarpfen das CEV sicher fest-
gestellt werden kann.

Material & Methoden

Diese PCR von Way & Stone (CEFAS, UK,
unveroffentlicht) wurde im Laufe des Jah-
res 2015 als Nachweismethode in den La-
boren des Tiergesundheitsdienstes Bayern
in Grub etabliert, um eigenstéindig Unter-
suchungen hingehend der CEV durchfiih-
ren zu kénnen. Daflir wurde die DNA mit
Hilfe eines kommerziellen DNA-Extrakti-
ons-Kits (Qiagen) isoliert und die CEV-
spezifischen Genomsequenzen mittels nes-
ted-PCR nachgewiesen. Es wurden dabei
die ab Januar 2015 gesammelten Proben
von klinisch auffilligen Karpfenbestinden
mit Verlustgeschehen und mit typisch-be-
schriebener Symptomatik untersucht.
Hauptmerkmale bei den untersuchten Be-
stdnden waren apathische Fische, d.h. be-
wegungsunlustige Individuen die teilweise
in Schlaf-dhnlichen Zustdnden am Gewés-
serrand, im Schilfgiirtel oder an der Was-

seroberfliche verharrten. Daneben wur-
den Enophtalmia, diffuse Hautschiden,
gering-gradige Kiemennekrosen und un-
terschiedliche Intensitdten von Kiemen-
verschleimungen, sowie hidmorrhagische
Entziindungen der Darmschleimhaut di-
agnostiziert. Beobachtet werden konnte
die Erkrankung dabei in allen Altersklas-
sen mit Verlustraten von einigen wenigen
bis teils hohen Prozentzahlen. Bei sehr
enger Besatzdichte in einer Hélterung
kam es zum Totalverlust. Vier von den ins-
gesamt dreizehn nachweislich betroffenen
Weihern beherbergten schwach konditio-
nierte Fische, die meisten Karpfen aber
waren in normaler oder teilweise sogar
adipdser Kérperkondition.

Ergebnisse

Nachgewiesen werden konnte das Virus
bisher bei Karpfen aus insgesamt dreizehn
Weihern verschiedener Bestidnde ohne zu-
sammenhéngende Epidemiologie. Dabei
fand sich der Erreger in vielen verschiede-
nen Organsystemen, wobei Kiemen und
Haut inkl. Flossen als erste Barriere der
Fische in der aquatischen Umwelt als die
hauptséchlich befallenen Organe identifi-
ziert wurden. Weiterhin konnten positive
Befunde in Gehirn, (Kopf-)Niere und Milz
erbracht werden (siehe Tab.1). Fiir die ein-
zelnen Laboruntersuchungsproben wur-
den gleiche Organe mehrerer Fische des-
selben Bestandes zusammen beprobt.
Somit wurde der Gesamtbesatz des ent-
sprechenden Weihers und nicht der ein-
zelne Karpfen individuell beurteilt.

Bestand Monat 2015 Altersklasse Frobe pnwieel

Kiemen Haut/ Flossen Gehirn (Kopf-)Niere | Milz
1 Marz K2 positiv positiv negativ negativ negativ
2 April K3 positiv negativ positiv negativ positiv
3 April K2 positiv positiv positiv positiv positiv
4 April K2 positiv positiv positiv negativ positiv
5 April K2 positiv positiv negativ negativ negativ
6 April K2 positiv positiv positiv positiv negativ
7 April K1 positiv positiv positiv positiv negativ
8 Mai K2 positiv positiv KA KA. KA
9 Juni K2 positiv KA KA KA kKA.
10 Juni K2 positiv negativ KA KA. KA.
11 Oktober K3 Organpool (ohne Gehirn): positiv
12 November K3 Organpool (ohne Gehirn): positiv
13 November K3 QOrganpool (ohne Gehirn): positiv

Tab. 1: CEV-Nachweise in verschiedenden Organsystemen von Nutzkarpfen aus

dreizehn erkrankten Bestinden
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Wéhrend des heifen Sommers 2015
konnte dann kein weiterer Fall mit pas-
sender Klinik ausgemacht und die CEV di-
agnostiziert werden. Erst mit sinkenden
Wassertemperaturen im Herbst wurden
ab Oktober erneut drei CEV-Nachweise er-
bracht (Tab.1). Auch diese Fille gingen
mit den bisher bekannten pathologischen
Symptomen einher.

Zusammenfassung & Diskussion

Jahres-riickblickend scheint es, dass in
Bayern bzw. der frankischen Teichwirt-
schaft eine Verbindung zwischen den bis-
her ungeklirten Friithjahrsverlusten in der
Karpfenproduktion und dem Vorkommen
der KSD/CEV besteht. Vermutlich fiihrt
diese Virus-Infektion zu den beobachteten
klinischen Auffilligkeiten und Verlusten,
besonders bei dichteren Besatzverhltnis-
sen. Bestimmte Wassertemperaturen von

ca. 5 — 15 °C scheinen begiinstigend fiir
den Krankheitsausbruch zu wirken. Dazu
muss hochst wahrscheinlich ein zusitzli-
cher Stressfaktor einwirken, um die
Krankheit klinisch ausbrechen zu lassen.
Dies kann ein mangelhafter Transport von
Fischen, eine andere Stress-auslésende
Primarerkrankung mit z. B. Parasiten
oder auch massiver FraBdruck durch Pri-
datoren sein. In den bei uns untersuchten
Féllen gingen haufig zwei bis vier Wochen
vor den ersten klinischen Anzeichen ein
Handling bzw. die Umsetzung von Fischen
voraus.

Fir eine bessere Datenlage zur epidemio-
logischen Einordnung der Erkrankung,
zum Vorkommen des Virus auch in kli-
nisch unauffilligen Fischen und zu ande-
ren Fragen, z.B. einer moglichen breiten
Durchseuchung und zur Immunitétslage
sind in Zukunft weitere Untersuchungen
und Anstrengungen notwendig.

1 12 13 14 15

1: DNA-Molekulargewichtsstandard
2: Bestand A: Pool Haut / Flossen*
3: Bestand A: Pool Niere
4: Bestand A: Pool Milz
5: Bestand A: Pool Kiemen*
6: Bestand A: Pool Gehim
7: DNA-Molekulargewichtsstandard
8: Bestand B: Pool Haut / Flossen®
9: Bestand B: Pool Niere

10: Bestand B: Pool Milz*

11: Bestand B: Pool Kiemen*

12: Bestand B: Pool Gehirn*

13: Negativkontrolle

14: Positivkontrolle

15: DNA-Molekulargewichtsstandard

* CEV-Genom-Nachweis positiv

Abb. 1: Nachweis von CEV-Genom mittels CEFAS-PCR in Organen von Karpfen aus

2 verschiedenen Bestiinden

Weniger Fisch essen?

Aus dem Rundschreiben Nr. 5/2016 des Bundesmarktverbandes

Greenpeace hat im Januar 2016 einen
neuen Einkaufsratgeber Fisch versffent-
licht. Er soll Verbrauchern helfen, umwelt-
bewusst Meerestiere zu kaufen. Die Um-
weltschutzorganisation hat 115 Arten be-
wertet. Konsumenten sollten je nach Art
auf den Zustand des Bestandes, das Her-
kunftsgebiet des Fangs und die Fangme-
thode achten. Praktisch keine Fischart
kann nach Einschitzung von Greenpeace
bedenkenlos gekauft und gegessen wer-
den, lediglich der Karpfen darf nach An-
sicht der Umweltschiitzer mit gutem Ge-
wissen auf den Tisch kommen.

»vielen Fischbestinden steht das Wasser
sprichwortlich bis zum Hals, sagte die
Greenpeace-Meeresexpertin Sandra Schott-
ner. Nach Angaben der Welternshrungsor-
ganisation FAO seien 28,8 Prozent der
weltweiten Speisefischbesténde iiberfischt
oder erschdpft, 61,3 Prozent wiirden bis an
die Grenze genutzt. Fiir nicht vertretbar
hélt die Umweltschutzorganisation den
Verzehr von Aal, Rotbarsch, Makrele, See-

hecht und Alaska-Seelachs. Grundsitzlich
rét Greenpeace: ,Essen Sie seltener oder im
Idealfall gar keinen Fisch.

Der Bundesverband der deutschen Fisch-
industrie und des FischgroShandels halt
den Einkaufsratgeber fiir ,wirklichkeits-
fremd“. Er ignoriere viele Entwicklungen,
die von der Fischindustrie und zum Teil
auch von Greenpeace selbst in den vergan-
genen zehn Jahren angestoBen worden
seien, sagte Verbandsgeschéftsfithrer Mat-
thias Keller. ,Das sind sehr ideologische
Empfehlungen.“ Im Fischfang sei alles
durch Vorschriften geregelt, von den Men-
gen bis zu den Fangmethoden. Greenpeace
rate vom Kauf von Kabeljau ab, tatsich-
lich komme die Mehrzahl der Fische aber
aus nachhaltigem Fang. Auch bei der
Scholle sei die freigegebene Fangmenge in
der Nordsee noch nie so gro8 wie 2015 und
2016 gewesen.

Uber die Fischbestinde informiert die
Fischindustrie in Kooperation mit Wissen-
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der der Fischwirtschaft e.V.,

schaftlern vom Thiineninstitut fiir Ostsee-
fischerei im Internet. Demnach ist etwa
der in Deutschland beliebte Alaska-See-
lachs in drei von vier Fanggebieten nicht
iiberfischt. Im vierten Fanggebiet, der
westlichen Beringsee, ist der Zustand des
Bestandes aufgrund fehlender Daten un-
klar. Greenpeace rit dagegen zum volligen
Verzicht von Alaska-Seelachs, weil die
Fische mit Schleppnetzen gefangen wiir-
den, die den Meereshoden zerstérten.

In Deutschland wurden 2014 etwa 1,2 Mil-
lionen Tonnen Fische konsumiert, das
waren gut 14 Kilo pro Kopf. Weltweit liegt
der Pro-Kopf-Verbrauch nach Angaben der
Fischindustrie bei 19 Kilo, in der EU sogar
bei 23 Kilo. ,Wir sind da noch ein Entwick-
lungsland®, sagte Keller. Der Verband
setzt auf einen steigenden Fischkonsum in
Deutschland. Der beliebtesten Speisefisch
ist inzwischen der Lachs vor dem Alaska-
Seelachs. Es folgen Hering, Thunfisch und
Forelle.



